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Nagra fragor om grundlaggande fri- och rattigheter (SOU
2025:2)

Séakerhetspolisen har foljande synpunkter pa kommitténs forslag angaende dels rétten till
domstolsprovning, dels frdntagande av medborgarskap.

I 6vrigt har Sdkerhetspolisen ingen erinran mot betdankandet.
4.7.2 Regleringens utformning

Séakerhetspolisen delar kommitténs bedomningar att det finns goda skal for att det dven
fortsattningsvis bor vara majligt for lagstiftaren/normgivaren att begransa ratten till provning i
domstol i de fall en sddan begransning inte strider mot europarétten, samt att vissa typer av
myndighetsbeslut med hdnvisning till Sveriges sakerhet dven fortsittningsvis behover kunna
overklagas endast till regeringen.

Séakerhetspolisen valkomnar att kommittén med sitt férslag endast 6nskar grundlagsfasta den ratt till
domstolsprévning som redan finns, utan att andra gillande ordning.

Detta sagt kan det finnas risk att kommitténs forfattningsforslag i denna del tolkas som att det ger
uttryck for en mer langtgéende rétt till domstolsprévning dn motiven ger uttryck for.

7.9.3 Regleringens utformning

Sékerhetspolisen delar kommitténs bedomning att en grundlagsbestimmelse som uttommande
anger de brott som kan foranleda frantagande av medborgarskap skulle behova vara omfattande och
déarfor skulle bryta mot den struktur som regleringen i 2 kap. RF har i 6vrigt. Den i grundlagen
foreslagna bestimmelsen med syfte att mojliggora foreskrifter om frantagande av medborgarskap
vid brott behover saledes vara 6ppen.

Séakerhetspolisen har ingen erinran mot kommitténs forfattningsforslag i denna del, vilket lyder:
“Det far dock foreskrivas att medborgarskapet ska frantas den som dr medborgare i en annan stat
och som [...] 2. har domts for brott som allvarligt hotar rikets sédkerhet eller brott som omfattas av
Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.”

Séakerhetspolisen menar dock att vad som utgdr brott som allvarligt hotar rikets sakerhet behover
fortydligas. Detta sarskilt eftersom det far anses oklart i vilken utstrackning terroristbrott enligt 4 §
terroristbrottslagen (2022:666) avses omfattas.

Av motivtexten (s. 205) kan anses folja att terroristbrott utgor ett exempel pa sadan brottslighet som
avses omfattas:

Vidare kan exempelvis terroristbrott liksom sabotagebrotten enligt 13 kap. brottsbalken —
beroende pa omsténdigheterna — utgdra brott mot Sveriges sékerhet. Aven brott mot
straffbestaimmelser som primart har till syfte att skydda andra slag av intressen &n staten kan,
beroende p& omstandigheterna, ses som ett allvarligt hot mot rikets sédkerhet.
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Noteras kan att ovanstadende stycke foljs av en upprakning som inte innefattar terroristbrott, men
som inte heller dr uttdmmande (s. 206):

Med brott som allvarligt hotar rikets sdkerhet avses enligt kommittén framst brott mot
straffbestaimmelser som finns i 18, 19 och 22 kap. brottsbalken, som syftar till att primart skydda
staten.

Huruvida motiven ska ldsas som att de ger uttryck for att terroristbrott avses omfattas blir inte
tydligare i forslaget till forfattningskommentar (s. 310):

Med begreppet brott som allvarligt hotar rikets sakerhet avses framst brott mot
straffbestaimmelser i 18, 19 och 22 kap. brottsbalken, till skydd for staten. Brott som allvarligt
hotar rikets sékerhet &r saledes t.ex. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, uppror och
landsforraderi. Aven brott mot straffbestimmelser som har till syfte att skydda andra slag av
intressen dn staten kan dock utgora ett allvarligt hot mot rikets sakerhet. Begreppet brott som
allvarligt hotar rikets sikerhet omfattar emellertid inte brott mot straffbestimmelser som primdirt avser
att skydda andra intressen dn staten, dven om ett sddant brott — beroende pd omstindigheterna — kan
utgdra ett allvarligt hot mot rikets sikerhet. (Var kursivering)

Fragan om, och i sadant fall i vilken utstrackning, terroristbrott avses omfattas lamnas, i och med
ovanstdende formuleringar i motiven och dé sarskilt den kursiverade meningen, hangande i luften.

Angaende terroristbrott bor i detta sammanhang sarskilt noteras att det krav pa kvalificerat uppsat
som foreligger kan skifta. Enligt 4 § forsta stycket 2 terroristbrottslagen ska en géarning, for att
beddmas som terroristbrott, begas i avsikt att

a. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en befolkning,

b. otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att
avsta fran att vidta en atgérd, eller

c. allvarligt destabilisera eller forstora grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska
eller sociala strukturer i ett land eller i en mellanstatlig organisation.

Detta vécker fragan om det, oberoende av vilken form av kvalificerat uppsat som foreligger, gar att
sdga att straffbestaimmelsen om terroristbrott primart avser att skydda staten pa det sédtt som
kommittén i betankandet menar utgor ett krav.

Forutsatt att detta ar vad regeringen och lagstiftaren onskar, skulle motiven till den féreslagna
bestdimmelsen kunna fortydligas enligt foljande. Brottskatalogen i 3 § forordningen (2022:1719) med
instruktion for Sakerhetspolisen skulle kunna anges utgdra ett lampligt avstamp nar det kommer till
att ringa in vilka typer av brott som anses hota rikets sékerhet. I ett andra steg skulle fragan om vilka
brott som allvarligt hotar rikets sakerhet lampligen kunna avgoras med hanvisning till att gdrningens
straffvarde uppgar till minst fangelse viss tid.

Detta remissvar har beslutats av chefsjuristen Per Lagerud efter foredragning av verksjuristen Robert
Tolonen Scherman.



