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Nya regler om ansokningsforfarandet for vissa uppehalls- och
arbetstillstand (Ds 2025:18)

Sakerhetspolisen har, utifran sitt uppdrag att skydda nationell sakerhet, foljande synpunkter pa
forslagen i promemorian. I 6vrigt har Sakerhetspolisen ingen erinran mot forslagen.

6.3 Handlaggningstid

Sékerhetspolisen menar att genomférandet av det nya direktivets krav pa en maximal
handlaggningstid om 90+30 dagar, enligt artiklarna 5.2 och 8.3, méaste ske i ljuset av artikel 4.2
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF). Enligt Sdkerhetspolisen begransar inte det
nya direktivet en medlemsstats ritt att i lag foreskriva om de undantag frdn denna maximala
handlaggningstid som behovs i syfte att skydda den nationella sékerheten. Arenden som av
Migrationsverket har remitterats till Sikerhetspolisen f6r en beddmning av huruvida det foreligger
hot mot nationell sakerhet bér mot denna bakgrund kunna vara foremal for sddant undantag.

7.2 Byte av arbetsgivare

Sékerhetspolisen noterar att Sverige, for att uppfylla direktivets krav, inte langre kan tillimpa en
ordning dér ett arbetstillstand knyts till en viss arbetsgivare och ett visst slag av arbete. Att en
utlanning ska ha ratt att efter anmalan till Migrationsverket paborja en anstillning hos en annan
arbetsgivare aktualiserar dock en rad risker for nationell sékerhet som maste tas i beaktande i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Genom ett byte av arbetsgivare kan en utlanning komma att sta i ndra kontakt med personer som &r
foremal for Sékerhetspolisens uppfoljning eller intresse. Utlanningen kan dven genom sin nya
anstallning komma att understodja sdkerhetshotande verksamhet, sdésom exempelvis finansiering av
terrorism eller olovlig underrittelseverksamhet. Det dr darfor av stor vikt att Sdkerhetspolisen ges
mojlighet att fi kinnedom om och kunna agera mot ett sddant byte, i det fall den nya arbetsgivaren
beddms bedriva sdkerhetshotande verksamhet.

Det finns mot denna bakgrund skal att mojliggora for Migrationsverket att (1) till Sdkerhetspolisen
remittera drenden i vilka anmalan om byte av arbetsgivare har gjorts, (2) inte tillata att anmalaren
byter arbetsgivare innan Sakerhetspolisen har kunnat bedéma huruvida det foreligger nagot
sakerhetshot, samt (3) neka ratt till byte av arbetsgivare i det enskilda fallet med hanvisning till skal
som ror Sveriges sakerhet eller som annars har betydelse for allméan sékerhet.

I enlighet med resonemanget i avsnittet ovan och i ljuset av artikel 4.2 EUF bor den period under
vilken Migrationsverket kan dels tillfalligt pausa en utlannings rétt att byta arbetsgivare i syfte att
beddma huruvida detta kan utgora ett sdkerhetshot, dels besluta att neka rétt till sadant byte, inte
begransas till i artikel 11.3 a stadgade 45 dagar.

Av motsvarande skal som anforts ovan bor det finnas mojlighet att i ett beslut om arbetstillstand, i
enlighet med artikel 11.3 ¢, foreskriva att en utlanning inte har rétt att byta arbetsgivare forran efter
viss tid. Denna tidsperiod bor séttas till den i direktivet langsta tillatna.
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Sakerhetspolisen menar att deti7 kap. 7 e § forsta stycket utlainningslagen behover laggas till en
fjarde punkt, enligt vilken ett tidsbegransat uppehallstillstind kan aterkallas om det, med hansyn till
omstandigheter som framkommit efter tillstandets beviljade, 4r motiverat av skdl som ror Sveriges
sdkerhet eller som annars har betydelse for allmén sdakerhet (jfr 1 kap. 7 § forsta stycket 2
utlanningslagen). En mojlighet att aterkalla ett sddant tillstind endast med stod av reglerna i 7 kap.
3 § 3 c utlanningslagen, vilka i korthet ar utformade i syfte att mojliggora aterkallelse av permanenta
uppehallstillstand, ar inte tillrdckligt. Sdkerhetspolisen maste, genom erinran till Migrationsverket,
kunna agera mot sadana utlanningar med tidsbegransade uppehallstillstand som genom sina
anstallningar bedoms understodja sakerhetshotande verksamhet. Att endast kunna agera i det fall
utldnningen sjélv, i enlighet med 7 kap. 3 § 3 c utlanningslagen, kan antas komma att bedriva t.ex.
sabotage, olovlig underréttelseverksamhet eller verksamhet med koppling till terrorism, skulle
allvarligt begransa Sakerhetspolisens nuvarande mdjligheter att reducera sakerhetshotande
verksamhet.

Detta remissvar har beslutats av chefsjuristen Per Lagerud efter foredragning av seniora
verksjuristen Robert Tolonen Scherman. I den slutliga beredningen har dven bitradande
rattsenhetschefen Ewa Bokwall deltagit.



